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Brasilia/DF.
07 de Dezembro de 2016.

(Transcricédo ipsis verbis)
Empresa ProiXL Estenotipia

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (Secretéario-executivo do CNRH) — ltem
3.5 da pauta, deliberacdao sobre proposta de Resolugcdo que aprova oS
mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Unido na bacia hidrografica de Rio Paranaiba. Matéria encaminhada pela Camara
Técnica de Cobranca pelo uso de recursos hidricos, CTCOB. O Comité de Bacia
da Bacia Hidrogréafica do Rio Paranaiba aprovou por meio da deliberacdo n° 61 de
10 de maio de 2016, os mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos
hidricos de dominio da Unido na bacia hidrografica do Rio Paranaiba, que foi
analisada pela CTCOB e pela CTIL. Convido o representante do Comité de Bacia
Hidrografica do Rio Paranaiba para fazer a defesa da solicitacao.

O SR. BENTO DE GODOY NETO (CBH Paranaiba) — Estamos ocupando a pauta
do Conselho Nacional. Esta trabalhando. Nao deixa o Comité parar. Essa
cobranca foi, como a Maria Aparecida falou aqui, 0 nosso também foi somente s6
saiu do Comité quando estava completamente consensuada entre todos. Foi
completamente consensuada entre todos os membros, todos os usuérios do
Comité. E uma cobranca que se ndo completamente satisfatéria em seus valores,
para alguns ela traz uma inovagdo muito mais pela insercdo da questdo da
cobranca dentro de Estados como Goias, por exemplo, que ndo tem nenhum rio
de cobranca, o préprio Mato Grosso do Sul também. Entéo, traz esse instrumento
para dentro desses Estados como um embrido ali para ser desenvolvido e
inclusivo nos rios estaduais. Entdo, o Comité trouxe essa questdo. Ja foi apreciada
na CTCOB e na CTIL. E existe até uma mocado jA encaminhada para este
Conselho, que seja mantida, como saiu do Comité de Bacia que foi fruto de um
pacto. E que existe também nessa mesma mocdo um compromisso de se discutir
e trazer até o Conselho Nacional dentro de um prazo de até trés anos uma revisao
dos valores e dos préprios mecanismos em que pese qualquer tipo de alteracéo
identificada pelo Comité de Aperfeicoamento ou algo semelhante. OK. Muito
obrigado entéo.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (Secretario-executivo do CNRH) -
Convido representante da Agéncia Nacional de Aguas para apresentar a Nota
Técnica 4/16.
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O SR. MARCO ANTONIO AMORIM (ANA) — Obrigado, secretario. Boa tarde
conselheiros e demais presentes. A Agéncia Nacional de Aguas tém a atribuic&o
de subsidiar o Conselho Nacional de Recurso Hidricos sobre as propostas
encaminhadas pelos Comités de Bacia de dominio de rios de dominio da Uniéo, a
respeito dos valores a serem definidos para a cobranca na bacia. Para que nés
tenhamos uma apresentacdo em relacdo a Nota Técnica, que nGs encaminhamos
a Secretaria Executiva, que foi apreciada no ambito da CTCOB e da CTIL
também. SO para nds situarmos um pouco a territorialidade da bacia do Rio
Paranaiba, é exatamente a bacia que nos estamos agora. Ela possui territorios
tanto no Distrito Federal, Goias, Minas Gerais e Mato Grosso do Sul. Sdo nove
unidades de planejamento estadual. E a unidade de planejamento do Comité de
Integracdo que € a bacia como um todo. Entdo sdo quatro unidades goianas, trés
mineiras e uma sul-mato-grossense e uma no Distrito Federal. Os Comités de
bacia estao instalados na por¢édo goiana, 0 mais antigo € o Meia Ponte que ja tem
uma historia, os outros trés estdo iniciando os seus trabalhos. Minas Gerais
também tem instalado os trés Comités de bacia. No DF tem o Comité do Paranoa,
instalada e em funcionamento. No Santana Aporé ainda ndo ha Comité instalado.
O rio de dominio da Unido principal € o proprio Rio Paranaiba, mas tem muitos
afluentes que vem do Distrito Federal que sdo de dominio da Unido; Distrito
Federal ndo tem muito contorno de bacia e acaba tendo alguns cursos d'agua,
embora pequenos em termos de vazdo, mas sdo de dominio da Unido para
atravessarem a divisa do DF com o Goias. Entao, por exemplo, o Rio Descoberto
€ um rio de dominio da Uniédo, temos o Rio Sdo Marcos que faz divisa com Minas
Gerais e Goias, que é um rio de dominio da Unido que é onde a cobranca
proposta pelo Comité vai se incidir, nos rios de dominio da reunido da bacia
hidrografica do Rio Paranaiba. O Comité do Paranaiba foi instalado em 2008. E
nessa bacia a Unica cobranca instalada atualmente é a cobranca mineira de bacia
do Rio Araguari. A cobranca que foi instituida proposta pelo Comité Araguari,
aprovado pelo Conselho de Recursos Hidricos Mineiro em 2010. Tem uma
arrecadacédo aproximada de cinco milhdes de reais por ano. E atua aqui uma
entidade equiparada a Agéncia de Bacia que €& exatamente a ABA, que vocés
acabaram de aprovar a nova prorrogacado da delegacdo em termos de rios da
Unido também. Entdo, a ABA ja atua como entidade equiparada de bacia na area
de atuacao do Comité Araguari. Em relacdo a nossa Nota Técnica, que nds vamos
apontar as principais conclusfes la emitidas. Primeiro, que os valores sao
inferiores aos ja aprovados pelo CNRH. Nés fizemos um comparativo com outras
bacias que a frente n6s vamos mostrar um grafico, mas eles séo inferiores ao que
o CNRH vem aprovando para as demais bacias. Isso por si s6 talvez ndo seja a
questdo principal, mas o reflexo disso é crucial que o baixo potencial de
arrecadacdo no0s vamos ver na sequéncia qual o potencial de arrecadacdo que
essa bacia tera com a cobranca em rios de dominio da Unido. Essa baixa
arrecadacado nao suprira os custos estimados para a agéncia no plano da bacia do
proprio Comité. Entdo, os recursos a serem arrecadados serdo inferiores ao seu
limite de custeio ao cumprimento do que é estimado de custeio para a agéncia de
agua da bacia. Apresenta alguns mecanismos setoriais que sdo chamados
coeficientes multiplicadores que podem nao ter o efeito desejado pelo Comité em
relacdo ao incentivo ao uso racional da agua. E estar contribuindo esses
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multiplicadores ainda mais para diminuir esse potencial de arrecadacao da bacia,
cerca de 15% de reducdo. Entdo, aqui em relacdo aos valores, nés fizemos um
grafico comparativo do que seria o preco médio do que se tem aplicado nas outras
bacias de dominio na Unido que foram aprovados aqui pelo Conselho. Aqui tem o
Paraiba do Sul, o PCJ, o Rio Séo Francisco, o Rio Doce e o Paranaiba se situaria
aqui. O Bento destacou que positivamente o Comité ja reconhec¢a que ndo € um
grande potencial de arrecadacdo da bacia com esse preco médio que é
praticamente metade do que se é praticado hoje no Paraiba do Sul e o no PCJ. E
0 quarto que seria praticado no Doce. A bacia vai conseguir obter uma
arrecadacdo nos dois primeiros anos de sete milhdes. Para nds termos uma ideia
tanto o Paraiba do Sul, o PCJ, o proprio Sdo Francisco e o Doce operam hoje,
considerando as cobrangas tanto da Unido como as estaduais com um volume de
recursos superior a 20 milhdes, quando néo, superior a 30 milhdes. Como, por
exemplo, o PCJ e o0 Sdo Francisco operam com volume de recursos superior a 30
milhdes. Essa bacia, se n6s somarmos os cinco milhdes que € proveniente da
cobranca do Rio Araguari, nés teremos uma bacia operando com 12 milhdes, ou
seja, metade do que ja se pratica 0 minimo em outras bacias. E outro risco que
vao incorrer essa proposta do Comité é algo que vem sendo observado em outras
bacias, que é a estagnacdo do preco nominal, do que nés chamamos de PPU,
preco proposto pelo Comité, por um longo periodo de tempo. O que significa que
0s precos ao longo do tempo estdo caindo. Os Comités e os sistemas ndo tém o
critério para estabelecer revisdes e reajustes de valores. Esses valores estdo se
estagnhando durante muito tempo e ocasionando prejuizo para a gestdo. Umas das
mais evidentes sdo o custeio das agéncias de 4gua. As agéncias de agua ano
apos ano vem passando dificuldade porque em termos reais o arrecadado esta
caindo e o custeio delas estdo aumentando. Custo de pessoal aumenta, aluguel,
luz, &gua, todos os insumos da entidade delegataria. Entdo, conforme foi
manifestado e ja foi até aprovado aqui, o0 Comité quer ter sua agéncia de agua,
gue no caso optou-se por entidade delegatéaria. O limite de custeio do potencial de
arrecadacgao, de sete milhdes, mesmo somados aos cinco milhdes do Araguari,
nao cumpre 0s custos estimados no plano. Mesmo que essa cobranca possa ser
estendida a toda bacia do Rio Paranaiba, atingindo todas outras sete unidades de
gestdo estaduais. E o recurso que vai ter para custeio da agéncia a partir desses
sete milhdes é muito similar ao que a ABHA ja opera olha hoje para exercer
somente a funcdo de Secretaria Executiva. Hoje a ABHA opera como Secretaria
Executiva praticamente no mesmo volume de recurso que ela recebera agora
possivelmente com a necessidade de ser agéncia completa da bacia. Entdo, as
principais conclusdes e sugestfes da nota é que o CNRH solicitasse ao CBH
Paranaiba a redistribuicdo dos valores dos PPU propostos. Inclusive a
progressividade que é feita, vocés devem ter visto a deliberacdo, ha uma
progressividade de implementacdo da cobranca com os valores graduais até o
quinto ano. E também desses coeficientes multiplicadores. E também sugerimos
ao CNRH que ja estabeleca critérios e procedimentos de correcdo dos precos
praticados em rio de dominio da Unido. Para nds termos uma ideia, o setor elétrico
hoje paga pelo uso de recursos hidricos e ja é critérios de procedimentos para a
correcdo dos precos pagos porque é provenientes la da SEFUR que é calculado
em cima de um preco, que € atar, que ha critérios de revisdo e reajustes
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quadrienais. Eu acho que eram essas conclusdes. Aqui esta o nome do nosso
coordenador que estava pela manhé e teve que sair. E eu fiz a apresentacdo no
lugar dele.

(Palmas).

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (Secretario-executivo do CNRH) — OKk.
Agradeco. Convido a presidente da CTCOB, Livia para informar como se da a
tramitacdo da matéria.

A SR2, LIVIA SOALHEIRO E ROMANO (CTCOB) — Gente, esse assunto foi muito
debatido na CTCOB. Foi um assunto que deve ter durado umas seis horas de
reunido. Muito polémico porque, como o Marco e o préprio Comité ja
apresentaram aqui, o Comité fez a apresentacdo da Resolucdo assim como ele
fez aqui eu acho até com mais detalhe na CTCOB. E ao longo da apresentacdo da
Resolucdo eles demonstraram para n0s o escalonamento que esta sendo
proposto, os valores que estdo sendo propostos e o processo decisério que foi no
Comité consensuado. Além disso, as diferencas de coeficientes que o Comité esta
propondo, esta trazendo, inclusive como inovacdo. Que sdo muito interessantes,
mas que venham causar impacto no preco final. E ai apés teve a apresentacédo da
Ana sobre a Nota Técnica, muito similar ao que foi apresentado aqui, entdo nao
vou ficar repetindo. Mas destacando a implementacdo da cobranca na bacia, que
iSSO seria um avanco para o sistema, mas destacando também que o valor
proposto esta longe de alcancar os objetivos da cobranca. E que os coeficientes
que foram apresentados pelo Comité sdo coeficientes que em determinados
momentos eles venham a reduzir ainda mais o valor que estd sendo cobrado.
Entdo, isso agrava a situacao do valor da cobranca e nao atingiu o objetivo pelo
qual ela estd sendo proposta. E, além disso, a questdo dos custos da agéncia
versos os valores arrecadados que ndo seriam compativeis. E ai nés fizemos duas
votacBes. Uma primeira votacdo foi a sugestdo de recomendacdo de que 0s
mecanismos sobre 0s mecanismos de cobranca sobre um dos coeficientes, e a
definicdo de um prazo de trés anos para reavaliacdo do assunto pelo Comité. E a
outra opcéo seria excluir o escalonamento proposto e passar direto para o ultimo
ano do escalonamento, que € o0 quinto ano, que seria onde teria os valores
maiores. E a votacdo que ganhou foi a recomendacéo de que 0s mecanismos que
daqui trés anos sejam rediscutidos pelo Comité. E os valores também. E a outra
votacdo que nds tivemos foi uma proposta da Agéncia Nacional de Aguas, que
esta na Nota Técnica deles, que é o estabelecimento de um indice de correcao
permanente de valores de cobranca. E ai o fundamento da Agéncia Nacional de
Aguas € que esses valores ficam defasados com o passar do tempo. NOs, as
vezes, ficamos dez, 12 anos sem revisar 0s valores que estdo sendo cobrados.
Entdo, ha um déficit em relacéo a isso. Além disso, isso dificulta o atingimento dos
objetivos da cobranca, além da questdo da delegataria que que nds passamos a
ter um valor nominal cada vez mais insuficiente para a manutencdo da sua
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entidade delegataria. E ai essa votacao foi apertadissima, como a votacéo anterior
gue foi sete a seis com uma abstencéo, e essa votagao foi sete a seis com voto de
minerva. E a minuta de Resolucédo foi apresentada a CTIL com aquele paragrafo
segundo que foi recomendado a exclusao pela CTIL, que fala justamente disso,
desse indice de correcdo permanente. E uma inovagio, isso nao tinha sido trazido
pelo Comité, isso foi proposto pela Camara Técnica e passado pela CTIL, e a
CTIL recomenda a excluséo. E eu acho que o Julio pode falar sobre isso.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (Secretéario-executivo do CNRH) -
Convido o presidente da CTIL, Julio Thadeu, para explicar a tramitacdo na
Céamara.

O SR. JULIO THADEU SILVA KETTELHUT (CTIL) — A CTIL entendeu, n&o diria
por unanimidade, mas por maioria quase total dos seus membros, que n&o caberia
a nos Conselho definirmos qualquer coisa que va para o Comité em termos de
cobranca, uma vez que pode ser inclusive inviabilizado. Vamos supor que o
Comité diga que € dez, o valor por metro cubico. Ai o Conselho acha que isso &
pouco. Que mais ou menos foi 0 que foi colocado pela Nota Técnica da ANA.
Entdo o que cabe ao Conselho? Nao cabe dizer: “olha, ao invés de usar dez vocé
tem que usar 15”. Por que? Porque todo esse dez foi uma forma em negociagéo
havido dentro do Comité e também considerou a capacidade de pagamento dos
usuarios. Entéo, se o 15 pode ser, supor seria inviabilizado la dentro do Comité.
Entdo, o que cabe a n6s Conselho? Se acharmos que o valor estd muito pouco ou
esta muito alto, devolver para o Comité e dizer: “por favor, reestudem que esta
muito pouco ou esta muito alto”. A inovacado que foi colocada vai nesse sentido,
quer dizer, esta estipulando para o Comité um indice de correcdo monetéaria que
nao foi definido. E também nds ndo sabemos. Quer dizer, se isso vai resolver ou
nao vai resolver, se vai afetar também a capacidade de pagamento dos usuarios
da bacia. Por isso, a CTIL, como passou na CTCOB, isso ndo caberia ao
Conselho fazer uma sugestédo dessa. E sim, a ideia é interessante. Nao questiono
a ideia, € uma ideia que pode, nés sugerimos inclusive na CTIL, que deve ser
discutida dentro de Conselho. Vamos fazer para todos os Comités de Bacia com
participacdo dos Comités talvez colocar esse indice de corre¢cdo monitoria, se for o
caso definindo o indice. Mas ndo agora especificamente sem ouvir os Comités e
definindo o de cima para baixo que vai contra todo principio da Lei que é a
definicdo do local desses valores e a serem cobrado que é o que interessa. Entao,
foi, por isso, que a CTIL resolveu pela exclusao desse item, desse paragrafo.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (Secretario-executivo do CNRH) — OKk.
Vamos colocar em discussdo a matéria? Tem mais conselheiros inscritos.
Conselheiro Jodo Fernandes.
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O SR. JOAO FERNANDES DA SILVA (Conselhos Estaduais de Recursos
Hidricos — PB) — Sr. presidente, senhores conselheiros. Eu também sou membro
da CTCOB e da CTIL, e participei da discussédo. Alias, nés passamos o dia todo,
de 9h da manhd, sé paramos para almocar, até 16h40. Eu estava por |4 para
realizar essas duas votacOes de que falou a Livia. Que uma saiu por voto de
minerva e outra por um voto de diferenca. Era exatamente questionando a
inviabilidade dessa agéncia e consequentemente dessa proposta. A ANA tem
razdo de sobra. A ANA analisou tecnicamente, amostrou que é inviavel. Agora
essa inviabilidade decorre de um erro que o Brasil comete. Nés fazemos de conta
que cobramos pela agua, e os usuarios fazem de conta que pagam pela agua. Eu
nao estou falando de usuario de agua potavel tratada e entregue na rua, la na
porta de sua casa, que Vocé paga trés, quatro, trés e cinquenta por cada metro
cubico. Eu estou falando de uma agua, a agua bruta que se entrega por cinco
milésimo, dez milésimo que & um centavo. Neste caso ai vai ser quinze milésimo a
proposta inicial. Admitindo se a correcdo, e correcdo monetaria ndo € aumento,
ndo € melhora de valor. E crescimento e ndo é melhora de valor. E essa
brincadeira, senhor Jair e Dr. Sérgio esta acontecendo em todos os Estados da
Federacdo, com rarissimas excecfes. NOs vimos la no Sado Francisco. O Sédo
Francisco tem uma curva melhorada. NOs vimos também la, Sdo Francisco e o
outro era o Rio Doce. O Rio Doce também tem um valor, digamos, razoavel, mas
insignificante. Porque todo mundo diz que agua tem valor. A primeira coisa que
esta la na Lei 9433 é que &gua tem valor. Mas que valor é esse? Para que serve
concretamente esses recursos se ndo da para sustentar a gestdo de uma agéncia
de bacia? E eu pergunto, o Governo deve estar gastando de oito a dez bilhdes de
reais para fazer a transposicao das aguas do Sao Francisco. O Governo Federal.
Os estudos apontam na seguinte direcédo, deverdo cobrar ou deveremos cobrar
por encargo sobre recursos hidricos, que € a manutencdo e operacdo da
transposicao, em valor fixo, Dr. Motta sabe muito bem disso, em valor fixo. Se a
Paraiba ndo receber um litro d'agua, mas tiver a possibilidade de abrir a torneira
na cidade de Monteiro, tiver o direito de abrir a torneira, Paraiba tera que pagar
aproximadamente 20 centavos para ter a seguranca de abrir uma torneira. Se nés
abrissemos a torneira e comegarmos a contar 0s metros cubicos, por cada metro
cubico consumidor da Paraiba vai pagar 30 centavos. 20 com 30 da 50 centavos.
Sabe quanto é que a companhia de agua e esgoto da Paraiba paga pela outorga
da agua? Um centavo. E isso se reproduz pelo Brasil. Nos tivemos mais
recentemente e eu fiquei até meio feliz, quando falaram do Guandu. Rio, Minas e
Sao Paulo se reuniram e sairam de um centavo, uma parte para quatro. Saiu outra
parte de dois centavos para quatro. Ou seja, aumentou um dos segmentos,
aumento em 300% no preco que cobra pela area.

A SR2, LiVIA SOALHEIRO E ROMANO (CTCOB) — O Comité Guandu do Rio de
Janeiro quando fez o aumento para cumprir com o pacto com o CEIVAP, ele fez o
aumento ndo de 100% do valor da cobranca, mas ele aumentou toda essa
cobranca de seus setores para 0,04 centavos 0 metro cubico. Tinham setores que
eram um centavo o metro cubico. Entdo esse aumento foi superior a 100%. E do
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Rio de Janeiro, oito dos nove Comités estdo aprovando o seu aumento em 100%
dos valores da cobrancga.

O SR. JOAO FERNANDES DA SILVA (Conselhos Estaduais de Recursos
Hidricos — PB) — Veja s6. Entdo, dobra esse valor. Ai nés aprovamos na
Comissédo um centavo. Alids, aqui apareceu 15 milésimo por cada metro cubico
d'dgua. Com esses recursos ndo da para cuidar da agéncia. E 14 quando a Lei
estabelece € ndo apenas para aquilo, mas para pensar em criar infraestrutura
hidrica. E que nos vamos ficar para criar infraestrutura hidrica? Nos vamos passar
a vida inteira dependo do governo municipal que nao tem dinheiro, governo
estadual que ndo tem dinheiro. Alias, n6s estamos em uma fase que esti todo
mundo quebrado. Mas se tivesse em condi¢cbes normais, ainda assim, nao da para
tirar oito bilhdes de um governo e nao remunerar nenhum centavo para
investimento de acdes. E claro que o Brasil deve muito ao Nordeste brasileiro. E
fazer isso agora foi preciso. Comecgou no FHC, passou por Lula, chegou a Dilma e
ja chegou a Temer, e ndo posso dizer que a obra ndo vai acontecer porque eu
estou me convencendo ou estou convencido de que o eixo leste é coisa a se
consumar, por isso que eu queria chamar a atencao para isso. Nés precisamos de
comecar a mudar essa mentalidade. Nao da para aprovar uma proposta dessa
natureza sem se estabelecer um preco razoavel. Alias, esse Conselho ai sim é
onde entra o papel desse Conselho, orientar o Brasil no sentido de valorizar a
agua. Porque h& nacdes no Mundo que nao tinha agua, tinha certeza que era
dificil arranjar, mas tem hoje &gua e vive esnobando o resto do mundo, Israel. Tel
Aviv. O esgoto de Tel Aviv € muito mais caro que a agua que nos entregamos
aqui. Tratada na casa do povo brasileiro. E todos os senhores sabem disso. Aqui
nao tem leigo, aqui s6 tem especialista para cima. Porque dai ndo tem sentido
votar. Acho que essa proposta deve voltar para o Comité e pedir para que ele faca
uma reflexdo. Os empresarios que eventualmente utilizem essa agua tém que
entender que tem que colocar nos custos. Isso é um insumo produtivo como outro
qualquer. Para mim, tanto faz comprar agua como comprar um pneu. Tem que se
colocar nos custos de producao. Porque do contrario, o Brasil nunca vai resolver o
seu problema de 4gua. Em alguns locais ha aguas demais e outros tém de menos.
O que tem de menos ndo cobra nada. Por isso, a melhor solucdo é devolver essa
matéria, devolver para o Comité para que faca uma reflexdo mais profunda e
estabeleca um valor que viabilize a agéncia de aguas. Primeiro que viabilize e que
sobre alguma coisa, se ndo para fazer obra de infraestrutura hidrica, mas pelo
menos para educar o povo dizendo que agua tem valor e esté escrito na Lei.

A SR2 PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (FIEMG) — Eu vou falar de costa
para alguns. Bom, primeiramente eu queria lembrar a todos que no ano passado,
entdo vai fazer um ano, a industria encaminhou numa discusséo de aumento de
PPU na bacia do PCJ, um pedido para que o instrumento cobranca fosse
aperfeicoado por esse Conselho. Seja no sentido de estabelecer um critério, uma
norma sobre aumentos de preco, seja no sentido de dar acesso a cobranga pelo
uso da agua a todos que pagam. Porque talvez os senhores ndo saibam, mas a
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irrigacdo, a industria ndo tem acesso a cobranca pelo uso da agua, s6 tem acesso
ONG e saneamento. E ninguém quer resolver isso. Desde 2003, que a cobranca
esta assim. Desde 2003 que noés estamos pedindo um normativo que resolva isso,
ndo se mexe. Bom, pedimos também uma revisdo do controle. Tratam contrato de
gestdo como se fosse convénio. E com isso, as delegatarias ndo tém autonomia
para funcionar, para aplicar. No entanto, as vozes sdo sempre para aumentar
preco. Ninguém levanta a voz para melhorar o instrumento cobranca pelo uso da
agua, tal como ele € posto na lei. Entdo, eu estou aqui de novo reivindicando esse
pedido que foi apresentado a esse Plenario, ja vai fazer 365 dias. Ninguém se
mexe. Esse é um ponto. Segundo ponto que eu estou colocando. H& uma
inversdo na interpretacdo absolutamente equivocada do que esta escrita na Lei
sobre a cobranca no uso da agua. Se os senhores pegarem a Lei, basta olhar no
Google, é muito facil. N6s mentimos por s6 dois segundos com o Google na méao.
Entédo, nés ndo mentimos. Entéo, basta olhar na Lei que diz que essa cobranca sé
pode sair 7,5% para custear o sistema. A Lei ndo diz que a cobranca tem que
custear o sistema. Em nenhum ponto da Lei esta dito que ela tem que custear o
sistema. A Lei diz da cobranca s6 pode sair 7,5%? Por que? Por Obvio, por
sistema publico tem que ser sustentado pelo orcamento advindo dos outros
impostos. E assim na Franca, onde nds copiamos bem esse modelo. Entdo, é o
outro ponto que nds ndo podemos equivocar porqgue no dia que o instrumento de
gestdo chamado cobranca for feito para manter uma agéncia a solucao esta posta,
ndo tem agéncia. Se é para isso? Para que eu vou criar um organismo publico que
nao tem condi¢cdes orcamentarias de se manter e ai eu vou inventar mais um
tributo sobre o setor empresarial s6 para manter isso? Nao. Entdo, ndo € assim
gue tem gque se pensar. Cobranca é feita para melhoria da gestdo de recursos
hidricos para que as pessoas que usam agua deem o real valor sobre a agua. E
para isso que é feita a cobranca e ndo para manter a agéncia. Entdo, esse
raciocinio esta absolutamente ilegal e equivocado. Terceiro ponto, a Agéncia de
Bacia do Paranaiba ndo se mantém apenas com recurso de calha do rio. Foi posto
isso em todos os estudos que a ANA fez, podem pegar. A agéncia se mantém
com 80% do recurso cobrado pelo Estado de Goids que ndo cobra. Nao tem
instituicdo. E ai falar que vai aumentar entdo do empresariado do Estado de Minas
Gerais? Que € o Unico que esta pagando. Esta € a solucdo? Entdo, vamos pensar
bem quais sdo os verdadeiros motivos de uma agéncia nao ter sustentabilidade.
Ela néo tera. Pode colocar o preco a ponto de quebrar todo o empresariado que
ela néo tera, porque 80% tem que vir de Goids, e Goias ainda ndo tem cobranca
implementada no Estado. Quarto ponto, o Comité de Doce hoje se apresenta
como um valor que estdo dizendo que € razoavel, mas ndo comecou assim.
Comecou tal e igual esta comecando no Paranaiba porgue € assim que comeca.
Ninguém nasce grande ndo. Todo mundo nasce pequeno e vai crescendo.
Comecou assim no CBH Doce. Esta nesse ponto hoje porque comecou
exatamente como estad sendo posto agora. E por fim, hoje teve uma discussao
agui de manha e na qual, embora eu defendesse a mog¢éo, me sensibilizei questao
da forma. Parecia uma intervencéo sobre esse Conselho sobre uma discusséo no
Comité. Eu mesmo me sensibilizei e vi isso que talvez ndo fosse mais adequada.
No entanto, agora mudou. Agora esse Conselho pode palpitar em uma decisédo do
Comité. Esta todo mundo aqui se sentindo muito a vontade para intervir em uma
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decisdo do Comité de bacias hidrografica. E sO6 termino agora pedindo ao
secretario que talvez dentro dessas revisbes administrativas e regulamentares,
porque o sistema amadurece e precisa de revisdes, como foi posto aqui na
Resolugdo n° 5, que nés também fizemos uma revisdo comportamental das
Camaras Técnicas. Pelo seguinte, a Camara Técnica é assessora desse Plenario.
Ela ndo pode vir por um tema, como foi bem dito pelo conselheiro. Ela € assessora
desse Plenario. Ela como assessora desse Plenario numa condigéo feita essa que
ficou quase que empatado, digamos assim, uma decisdo, o parecer ndo é voto
vencido e nem o voto vencedor. O parecer € inconclusivo porque tantos disseram
assim e outros tantos, quase no mesmo numero, disseram assado. A Camara
Técnica nao delibera. Entdo, a aprovacdo, votacdo fica muito esquisito no
colegiado que ndo é deliberativo. Esse colegiado ou sai por consenso ou 0S
dissensos tém que vir aqui muito bem relatados para que nds conselheiros, que
nao participamos da discussao, saibamos porque votou a favor ou contra e quais
sdo os motivos. Porque como minha assessora, como a Camara é minha
assessora dos membros desse Plenario, eu preciso saber do conteudo das
discussdes la e ndo uma votacdo cinco a seis, seis a cinco, coisas desse tipo. E
isso. Obrigado.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (Secretéario-executivo do CNRH) —
Agradeco a intervengcdo da conselheira Patricia. E como temos ainda varios
oradores inscritos, eu solicito que se atendem ao tempo regulamentar de trés
minutos. Conselheiro Leonardo.

O SR. LEONARDO SAMPAIO COSTA (IMASUL) - Presidente, eu ia até falar um
pouco, mas até para ficar nos nossos trés minutos, eu vou passar a palavra ao
Bento, presidente do Paranaiba.

O SR. BENTO DE GODOY NETO (CBH Paranaiba) — Bem, eu acho que depois
do que a Patricia falou. Entdo, nés percebemos aqui que todas as falas de
aumento de valores e tudo vieram de algum ponto, algum ponto bem menor, bem
mais baixo da curva do que o que tem hoje. Por exemplo, o Doce e etc., 0s
exemplos aqui, os top 10 vieram de baixo. Ainda mais de lugares onde vocé nunca
teve cobranca, uma coisa nova, estd chegando ali igual Goias. Goias precisa
mesmo de ter essa cobranca, mas tem que comecar por algum lugar. Entdo estao
comegando pela calha. O valor acordado dentro do Comité depois de dois anos, a
ANA diz que sdo quatro anos até de discussdo, dentro do Comité, chegou-se a
esses valores, nesse mecanismo. E hoje depois de indicagéo da propria CTCOB,
nés nos sensibilizamos enquanto Comité e mandamos, inclusive uma mogéo que
foi mandada para todos os conselheiros, afirmando que temos a disposicao
enquanto Comité de até trés anos, depois de comecada a cobranca, melhora
alguma coisa do que nada, dentro desses Comités que foi o possivel acordado e
foi feito, para que voltar isso dentro de um Comité para discutir de novo o que ja
foi discutido. Nao é razoavel. Seria o Conselho Nacional falando para o Comité
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gue néo fez a licdo de casa. Vocés discutiram, mas manda outra coisa que esse ai
ndo serve. Entdo, em trés anos nds nos comprometemos enquanto Comité de
trazer uma nova possibilidade aqui dentro, tanto de mecanismo quanto de valor.
Isso j& tem essa mocgédo ja encaminhada a todos. Entdo, mais uma vez como ja
pedimos na CTCOB, foram oito horas e meia de reunido, ndo foi s6 6h, nao.
Entdo, foi um assunto que foi la na frente e voltou, mas foi. E na CTIL também
teve essa apreciacio e hoje estamos aqui. Avidos por termos a nossa carteira de
habilitacdo e comecar a atingir a maioridade dentro do Comité. Ser um Comité que
faca a cobranca. E comeca ali de pouquinho, mas que vai ai como um
adolescente que estd com os seus 30 anos dentro de casa ano. Mas que comece
a realmente ganhar o seu espaco e crescendo e fazer algo pela bacia. E n6s ndo
esperamos de forma alguma que esse dinheiro da cobranca seja suficiente para
resolver todos os problemas, que ndo €. Os Estados tém as suas funcdes, o
Comité tem a dele. E é isso que nés queremos. Nés queremos essa liberdade de
continuar trabalhando e continuar realmente fazendo a diferenca dentro da bacia
do Paranaiba e trazer essas cobranca e etc., e melhor planejamento para dentro
dessa bacia, que € muito importante para nove milhdes de habitantes que estéo
dentro dela. Muito obrigado a todos.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (Secretéario-executivo do CNRH) —
Agradecemos a sua intervengao. Convidamos o conselheiro Wilson.

O SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Segmento de Turismo) - Bem, esse
assunto do Paranaiba, quem j& falou antes de mim ja contemplou muito do que eu
ia colocar aqui para vocés. Vocé tem como colocar o mapa da bacia que esta na
apresentacdo da Agéncia Nacional de Aguas? Eu queria chamar atencdo de
vocés o tamanho dessa bacia hidrografica. Ela é imensa, pega quatro Estados da
Federacdo. Entao € natural que existem divergéncias principalmente de legislacao
e diferentes estagios de implementacéo da Politica de Recursos Hidricos em cada
Estado. Entdo, ha necessidades de se fazer alguns ajustes institucionais e legais
para possibilitar que esse Comité que foi criado com o objetivo de ser um Comité
de Integracéao venha de fato ser um Comité de Integracéo e tenha uma agéncia de
bacia para toda a bacia de modo a diminuir o custo e possibilitar a sua
sustentabilidade. Entdo, essa cobranca que foi pactuada dentro do Comité sé vai
para calha do Paranaiba e para alguns rios do dominio da Unido, acredito que o
S&do Marcos e alguns aqui, 0 Descoberto talvez. E claro que essa cobranca ndo é
suficiente nesse momento para dar a dita sustentabilidade a agéncia que ja foi
criada. Essa agéncia foi criada. Agora, tem esse questionamento que a Patricia
falou que eu concordo com ele. Quer dizer, se sera que somente o dinheiro, sete e
meio da cobranca é que tem que financiar o funcionamento da agéncia? Isso é
questionavel, é discutivel. Isso € pauta do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos. Entdo, o que eu queria colocar aqui, diferente do meu colega ai do
grande Estado da Paraiba, é que esses valores foram pactuados no Comité.
Houve um avanco no setor agropecuario de precos. Porque a tradicdo dos outros
Comités sao os precos muito subsidiados para o setor agricola. E nés avancamos
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bem aqui na estipulacdo do PPU para o setor de irrigacao principalmente. E nos
temos aqui na bacia do Sdo Marcos a maior area irrigada do Pais. Entdo, nesse
sentido, eu gostaria de pedir para essa plenaria aprovar os valores que foram
pactuados. Lembrando que esse € um Comité de Integracdo. Quando a cobranca
for implementada no Estado de Goias, com certeza havera sustentabilidade
também no Distrito Federal e no restante de Minas. Porque Minas tem cobranca
s6 na bacia do Araguari. E tem mais duas bacias hidrograficas no Estado de
Minas Gerais. Com certeza, havera essa sustentabilidade financeira. Era so isso.
Muito obrigado.

A SR& JUSSARA CABRAL CRUZ (Organiza¢cGes Técnicas) — Queria sO fazer
umas reflexdes com relacdo ao que tem sido colocado, ja foram algumas falas que
eu acho importante. A questdo da revisdo, da normatizacdo, as diretrizes, as
orientacdes e a questdo da cobranca. E isso nés temos ja como encaminhamento
do préprio plano, na prioridade n° 13. Entéo, eu acho que isso tem que colocar na
pauta agora, na primeira reunido de CTCOB e fazer o estudo de todas essas
normativas que nés temos com relacdo a cobranca para poder orientar. Da
mesma forma as questées metodologicas. Quer dizer, ja tem uma experimentacao
muito grande j& colocada e ja existe um amadurecimento do que deu certo e do
qgue ndo deu certo, o que precisa melhorar. Enfim, também revisar isso e iSso
também esta na pauta da nossa revisdo do plano, alids, nas prioridades colocadas
no plano. Entdo eu acho que isso é extremamente importante justamente para
aproveitar isso. E esse caso em especifico é bem significativo, na minha visédo
pessoal. E importante comecar, se é para comecar e depois revisar. E ter esse
prazo para revisar. Eu acho que nds precisamos ter dentro dessas revisfes de
normatizacdo. O que é valor minimo? Eu acho muito bem colocado pelo Jodo
Fernandes. E importante isso entrar na discussdo, estudos de qual é o valor
realmente que ndés vamos dar para essa agua, eu acho que é importante. Esse
valor ndo € um valor de valorizacdo, mas € um valor arbitrado em funcdo de
alguns estudos de possibilidades, enfim. A questdo da porcentagem da
sustentabilidade foi colocado, eu acho que foi colocado também pelos meus
antecessores. E a questdo rediscutir realmente de onde virA o0 recurso para
sustentar a agéncia. Isso la no Rio Grande do Sul também tivemos uma discussao
bem grande esse ano. NOs formamos um seminario porque nds também nao
temos nenhuma agéncia la. E achamos que a agéncia ndo deve ser realmente
Unica e exclusivamente sustenta pela cobranca, sendo ndo vamos conseguir
iniciar a cobranca. E a frequéncia de correcdo. Acho que essa questdo tem que
ser colocada no CTCOB, eu acho que é extremamente importante. Nao da para
ter um valor que figue congelado sabe la por quantos anos porque realmente o
sistema enfim ndo vai funcionar. Isso € coisa para ser refletida, pensada,
analisada, amadurecida dentro da Camara Técnica. Entdo, eu acho que esse
encaminhamento eu deixo, eu pec¢o para colocar. E eu tenho a minha opinido com
relacdo a esse inicio. Eu acho que tem que iniciar de alguma forma, néo é o ideal
e nao esta OK. Nao vai sustentar a agéncia, mas é uma maneira de
experimentacgéao.
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O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (Secretario-executivo do CNRH) -
Agradeco. Convido a conselheira Jordana a se manifestar.

A SR2 JORDANA GABRIEL SARA (FAEG) — Bem, todos que falaram antes ja
puseram todos os pontos. Uma coisa que tem ficar bem clara para todos os
conselheiros € que a construcdo do Paranaiba como ja colocaram e eu estou
reforcando, ela ja prévia que enquanto a cobranca ndo fosse feita a nivel de
Comités Estaduais e calha federal, ela n&o teria sustentabilidade. Isso foi
apresentado em todos 0s cenarios E mesmo assim 0 setor usuario se dispés a
discutir um mecanismo e aprovar valores. Valores que por muitos podem ser ditos
baixo, o setor que paga que é o setor usuario fez a conta. Isso foi levado em
consideracdo para se chegar nesses valores de PPU. Afinal, quem est4 pagando
a conta tem que saber o quanto que isso eu va impactar no custo. Outra coisa que
se coloca e ja existe também, ja foi feita um repasse de uma cota para viabilizar
até mesmo essa agéncia, enquanto os estaduais ndo cobrariam, que seria um
repasse pago pelo setor hidroelétrico, para dar uma maior possibilidade. Até onde
me lembro foi falado também que a ANA faria esse tipo de repasse, seria uma
cota. Entdo, eu acho que nés simplesmente colocar e achar que os valores sdo
baixos, houveram trés anos de discussfes em cima disso. E se nos lembrarmos
bem quando foram estabelecidos os valores dentro do Paranaiba, eu posso falar
porque participei da construcdo de todo o processo dentro de Paranaiba, a conta
nunca é feita pelo o que a agéncia precisa para se manter, € que o setor consegue
arcar, pagar para ter o sistema funcionando também. Entdo, eu acho que isso tem
que sim ser levado com bastante consideragao. E os valores para quem paga tém
uma projecao que foi até apresentada pela ANA. E se vocé ver uma projecao de
um ano para o outro aumentar mais de 30%, eu acho maior que qualquer correcao
gue alguém poderia estar sugerindo. Entdo progressao levou em consideracao
esses reajustes. E como foi colocado nenhum Comité comega cobrando 13
centavos, 0,13, 0,15. Entdo, a Paranaiba para comecar foi o que o setor usuario
ano passado em pleno momento de crise para todos 0s setores esteve disposto a
discutir e chegar a valores que seriam aceitaveis e caberiam como insumos como
por muitos foram colocados.

O SR. IGOR SOUZA RIBEIRO (MME) — Nossa posicdo € que a sinalizacdo
econbmica € extremamente importante no uso racional para incentivar o uso
racional das aguas. Uma informagédo adicional que agora em novembro foi
aprovado uma Lei referente ao setor elétrico. E houve um aumento, ndo é
diretamente cobranca, mas é a compensacao que o setor hidrelétrico paga. Mas
houve um aumento da compensacao financeira pelo uso do recurso hidrico de
6,75% para 7%, em contramao de tudo isso de reducdo que nos discutindo valor.
O setor elétrico por iniciativa de uma MP houve um aumento da compensacéo
financeira e, inclusive as PCHS também vao passar a pagar compensacao
financeira. Nés entendemos, eu ratifico novamente, que a sinalizacdo econémica é
fundamental, até porque os projetos de eficiéncias energéticas normalmente
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quando sao trabalhados do ponto de vista do setor elétrico levam em
consideracao a tarifa de energia elétrica. Se tiver uma tarifa de uso, uma cobranca
de uso de agua que néao viabiliza esses projetos de reducédo de consumo de agua,
0S projetos ndo vao acontecer. E me chama atencdo também é que eu resgato
aguele relatorio da OCDE, governanca de recursos hidricos no Brasil. A OCDE
destaca duas bacias no Brasil onde tem grandes problemas de uso de &gua,
conflitos de uso de agua, sdo quais? Séo Francisco e a bacia do Sdo Marcos. Pelo
0 que eu observo ali na tabela sdo as duas bacias com menor valor de cobranca
de recursos hidricos. Como que pode onde tem conflito ter uma tarifa que € a mais
baixa do Brasil? Eu acho isso inadmissivel. O setor elétrico vem contribuindo
bastante em termo de recursos financeiros através da SEFUR para manutencao
de toda a Politica Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. E essa é
uma responsabilidade que tem que ser compartilhada entre todos os usuarios, nao
somente o setor hidrelétrico tem que arcar com essa questdo de cobranca.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (Secretario-executivo do CNRH) — Eu
agradeco. Eu convido o conselheiro Silvio.

O SR. SILVIO RENATO SIQUEIRA (SABESP) - Bom, primeiro eu queria
manifestar aqui em que pese a minha profunda admiracéo e respeito pelo colega
Jodo Fernandes. Com relacao a brincadeira quanto a cobranca, eu queria registrar
que ninguém aqui estd brincando sobre esse assunto, ndo estamos aqui de
brincadeira. O Conselho ndo esta aqui de brincadeira. O Conselho ndo esta aqui
de brincadeira, a coordenacéo néo € de brincadeira, essa brincadeira custa para a
instituicdo que eu represento a faixa da 80 milhdes de reais por ano, entdo é uma
brincadeira bastante onerosa e que precisa ter resultados efetivos na aplicacao
dos recursos, € para isso que esta estamos aqui todos empenhados em busca de
melhoria, € um processo de melhoria no que tange a arrecadacao e também ao
uso dos recursos arrecadados. Isso tem que passar também pela questdo da
uniformizagdo, quer dizer, n6s vemos distor¢cdes ainda remanescentes, estamos
caminhando nessa Resolu¢do do Paranaiba no sentido de reduzir as diferencas
de tratamento em relagdo aos setores de usuério, isso € muito importante. Eu
gueria colocar também que como ja visto na questado que foi tratada na matéria
anterior do para o Paraiba do Sul em relacéo a transposicdo do Guandu em que
houve um pacto entre os setores representantes, os Comités foram, o pacto foi
respeitado, foi obtido através de muita negociacédo, e nesse caso do Paranaiba
nao é diferente, temos que enaltecer esqui o esforco dos setores, de todos o0s
setores representantes do sistema em atingir uma situagdo de consenso que
pudesse satisfazer os anseios do todos os segmentos, isso foi conseguido pelo
Comité. E o que foi reiterado ainda por meio de um oficio que o Comité enviou a
este Conselho manifestando se com relacdo que fossem respeitadas as duas
decisdes tomadas ao longo do processo de discussédo, entdo eu acho que nao
cabe a est Conselho brincar de descentralizar, ou seja, se ha um processo de
descentralizar a decisdo, a descentralizagdo ocorreu, foi legitimamente tomada
pelo Comité, entdo ndo cabe aqui a este Conselho criar formas de impor vontades
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gue ndo necessariamente correspondem a maioria dos representantes sobre a
manifestagdo que o Comité legitimamente tomou nas suas discussdes dentre 0s
seus membros. Reitero que a matéria seja aprovada na forma foi recomendada
pela CTIL e que finalmente possamos entdo continuar com 0 processo que o
Comité vai se propor a aprimorar, quer dizer, jA houve uma evolucédo no sentido de
que num certo espaco de tempo, a principio trés anos, essa discussdo vai ser
retomada no Comité, ele podera seguir com as discussfes e a melhoria do
sistema. Ja houve uma evolugédo de valores no que foi proposto pelo Comité, no
sentido de uma progressividade, a apresentacdo da ANA mostrou no primeiro
slide apenas do primeiro ano em que as distor¢oes, as diferengas entre 0s outros
Comités eram mais visiveis, mas ndo mostrou o slide do ano final em o que valor
proposto pelo Paranaiba era até maior do que os outros Comités que foram
apresentados, se aproximando ao Comité do S&o Francisco. Ja houve uma
preocupacao na manutencdo, na evolugédo dos valores da cobranca, dos valores
arrecadados. Valores esses que como ja foi dito pelos colegas que me
antecederam, ndo sdo aqueles valores que serdo responsaveis por resolver todos
os problemas da bacia, nédo foi para isso que o sistema foi querido. Entdo existem
outras fontes de recurso, outras alternativas, e isso tem que ser trabalho e gestado
tanto por esse Conselho, como pelas demais instituicbes que atuam nesse meio.
Eu queria mais uma vez registrar que a matéria seja, no ponto de vista do meu
segmento, seja votada no sentido do encaminhamento da aprovacédo e da forma
como veio encaminhado pela CTIL. Muito obrigado.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) —
Ok, obrigado, conselheiro. Conselheiro, Climaco.

O SR. JOAO CLIMACO SOARES DE MENDONGCA FILHO (Organiza¢des N&o-
Governamentais) — Evidente que com essas falas todas eu me sinto bastante
contemplado. Contudo eu queria aproveitar a discussdo para colocar um ponto
que me chama muito a atencado, e que as vezes, esse raciocinio muito simplista de
associar a cobranca, a funcdo do Comité ao exercicio da cobranca, ele por si s6
explica o que € o sistema, para que serve o Comité, para que serve a cobranca
em si, e eu vejo que ha uma certa pobreza nessa discussdo, porque o Comité
como ente de tomada de decisdo sobre o uso dos recursos hidricos de uma bacia,
ele tem uma amplitude muito grande que ndo ocupa esse espago, que nao diz
respeito somente ao exercicio de obras em um determinado afluente ou na calha
em funcdo do dinheiro que arrecada, ele tem um papel de instancia politica, de
identidade politica que interfere nos outros entes de governanca para que agoes
sejam feitas, articuladas para melhorar as condi¢cdes socioambientais e qualidade
e quantidade de agua. Entdo eu quero com essa minha fala dizer que néao é
saudavel associar a eficacia e a existéncia de uma agéncia ou entdo do Comité a
simplesmente um exercicio de cobranga, eu penso que existe uma pobreza muito
grande em muitos Comités que poderiam estar tomando decisdes que néo tem
muita relagdo com o instrumento da cobranga, e sim com O posicionamento
politico que ele poderia ter feito, eu participei no Comité do Santo Antdnio, uma
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fluente 14 do Rio Doce onde o Comité teve um papel fundamental na articulacdo
de recursos da FUNASA para melhorar as condigcbes de saneamento da bacia.
Entdo a existéncia do Comité com a sua agéncia delegatéria, a entidade
delegatoria funcionando por si so, ela pode dar sentido a aplicacéo desses sete e
meio porcento, que tem que continuar a existir essa possibilidade do Comité se
posicionar politicamente, se ele ndao tem dinheiro para condigbes de definir
aplicacao do recurso e infraestrutura e melhoria das condi¢cbes da bacia, mas ele
tem esse espaco que precisa ser mantido enquanto ente de governanga e tomada
de decisdo, alguns presidentes do Comité, algumas diretorias ou até mesmo
alguns Comités desconhecem essa possibilidade. O professor Anivaldo, do
Comité do Sao Francisco me falou sobre sessenta e duas normas que dizem que
o Comité pode intervir e opinar em uma determinada bacia para que as condigdes
de uso e sustentabilidade dela sejam melhoradas em relacdo a outras politicas
publicas. Entdo nessa linha de raciocinio, senhor presidente, senhor secretario, eu
queria dar esse subsidio para que nés aprovassemos essa Resolucdo nos moldes
que foi aprovado, evidentemente que vai dizer para as ONGs que foi bom, que
esse € o melhor resultado? N&o foi, nés tivemos muitas viagens, foi muito
cansativo, trés anos ou foram dois anos de discussao e sentimos que houve uma
flexibilizacdo, eu mesmo que era quatros reais, ndo me lembro do valor, baixamos
para dois e foi chegando em um acordo, eu acho que o exercicio mais bonito da
politica € quando nds conseguimos convergir e cria um ambiente propicio para
conseguir superar o problema depois, eu tenho certeza, e nédo foi de mal
sentimento o fato de nés ndo termos conseguido o melhor que foi de valor, nem
tampouco porque colocou esse reajuste, eu sou em tese plenamente a favor do
reajuste e de se colocar aqui o ambiente de revisdo desse tipo de situacao, e essa
CTCOB pode voltar isso como prioridade, eu peco ao secretario para colocar isso
como prioridade na discussdo e nds aprovarmos essa Resolu¢do do jeito que
esta, porque deu muito trabalho para chegar nisso ai.

O SR. PAULO VARELA (ANA) — Eu gostaria de dar a palavra para o colega Ney
Murtha.

O SR. NEY MURTHA (ANA) - Bom dia a todos, infelizmente eu vou ter que ficar
de costas para alguns aqui... para 0s meus companheiros. Bom, ndés temos
trabalhado no Paranaiba ja algum tempo, acompanhando de perto esse processo,
e nos precisamos dizer que a avaliacdo que a ANA tem é que os valores e
mecanismos propostos pelo Comité, do modo como sairam de |4, eles néo
representam nosso modo de ver, um avango na gestdo da bacia, pelo contrario,
esses valores, senhor secretario, se eles forem reproduzidos em todos os
dominios da area de atuagcdo do Paranaiba, eles ndo representam a
sustentabilidade da agéncia como foi aprovado pelo préprio Comité do Paranaiba.
Entdo ndo é para n0s um avan¢co na gestdo, comecar com valores baixos, eu
queria dizer que é um outro prejuizo para a gestao, por qué? Isso nao € nenhum
modelo tedrico que se desenvolveu, isso é experiéncia. Em todos os Comités que
implementaram a cobranca em nenhum deles o valor do preco publico unitario ou
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da arrecadacdo melhorou com o passar do tempo. Entdo essa é infelizmente a
experiéncia que nés temos dos outros Comités e ndés ndo temos motivo henhum
para crer que va ser diferente no Paranaiba, infelizmente. N0s nao temos
expectativa de que no curto prazo Goids va implementar cobran¢ca nos dominios
do Estado na area de atuacdo do Comité do Paranaiba. Entdo nds estamos aqui
para dizer muito claramente que a sustentabilidade da agéncia é sim uma das
grandes referéncias que nds temos quando nés vamos avaliar os precos publicos
que sdo propostos pelo Comité. E ai eu queria me referir a um termo que foi usado
agui anteriormente, o Conselho Nacional ndo esta palpitando naquilo que foi
enviado pelo Comité, isso é uma atribuicdo legal do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos estabelecer os valores propostos pelo Comité. Entdo um pouco
mais de respeito com os Conselheiros e com o Conselho. NGs precisamos dizer
que dos trés objetivos da cobranca, reconhecer agua como bem econdmico,
incentivar a racionalizacao e obter recursos para implementacdo do plano e mais
adiante a lei que fala para sustentar a agéncia nenhum desses objetivos sdo
atingidos com os valores propostos elo Comité. NGs tivemos a oportunidade de
falar sobre isso longamente no CTCOB, a CTCOB se sensibilizou com os
argumentos e da nossa analise técnica anterior nés ja tinhamos sugerido que
esses valores propostos pelos Comités seriam inadequados e que na nossa
opinido o mais adequado seria devolver ao Comité para uma reandlise. Obrigado.

A SR2. PATRICIA BOZON (FIENG) — Bom, eu vou tentar ser bem rapida porque
eu estou sempre extrapolando. Bom, a primeira coisa € que PPU néo é taxa, ndo
€ tarifa, aumentos de taxas, de tarifas tem legalizacbes proprias para isso,
infelizmente o PPU nédo tem, apesar de nds termos pedido aqui varias vezes para
gue se tivesse uma discussdo nesse Conselho a respeito disso. Segundo dizer
que o Unico estudo sério a respeito da relacdo cobranca e melhoria da eficiéncia
empresarial no uso da agua é do PCJ, e a melhoria foi de 50%, entdo em quase
todos aumentou muito a melhoria. Nos reduzimos o valor da outorga em mais de
50% com a cobranca pelo uso da agua. Terceiro, ndo ha nenhum estudo sério
dizendo qual é valor pequeno ou valor grande, fala-se em valor pequeno ou
grande por sentimento, pela unidade do dinheiro ai centavo € pequeno, ndo existe
nada sério a respeito disso, e foi a reacdo do representante do saneamento ela é
totalmente plausivel, porque o maior usuario pagante € o saneamento, ele repassa
corretamente para quem realmente usa para que ele, essa pessoa tenha o real
valor da 4gua e a sociedade brasileira, ninguém avaliou se a sociedade brasileira
esta preparada para absorver aumento de tarifa de 4gua advindo de aumento de
PPU, ninguém esta preparado para isso, ndo existe nhenhum estudo sério, como
nao existe nenhum estudo sério da cadeia produtiva, o que é la na ponta custar
isso e chegar até a minha geladeira em casa, também ndo tem nenhum estudo
sério a respeito, esse € um ponto. Segundo ponto, eu acho que atraso na
cobranca pelo uso da agua, ndo avancar na cobranca do uso da agua é passar 13
anos e o privado nao ter acesso a esse dinheiro, é passado 13 anos e ndo ter uma
regulamentacao propria para o controle pelo uso da agua, esse é efetivamente um
grande atraso mesmo que nés precisamos parar para pensar. E por fim dizer o
seguinte, de novo, de manha mais cedo fiquei sensibilizada com a nossa proposta
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agui de néo estar interferindo em uma decisdo do Comité ou ndo suspender uma
discussdo do Comité. Eu aqui, secretario, deveria até apoiar voltar para o Comité,
vocé sabe por qué? Vai ficar mais dois anos discutindo e como eu sou pagante, eu
vou adorar, porgque isso vai, essa cobranca que era para vir agora em 2017 vai vir
la para 2018, ndo tem problema, ndo teria problema nenhum se eu fosse
desonesta com os principios, aprovar isso e depois deixar 14 no Comité mais dois
anos discutindo, mas ndo. Eu estou sendo aqui honesta com o que foi posto, tudo
agui pela parte da manha, o respeito ao que os Comités decidiram, porque eles
decidiram assim porque conhecem a bacia, porque sabem, fizeram as contas, 0s
usuarios 14 presentes fizeram as contas, por isso que eles decidiram assim, é
muito facil decidir de Brasilia o que vai impactar la na ponta, obrigada.

O SR. GUSTAVO (Ministério das Cidades) — Eu queria dizer aqui 0 seguinte,
concordo com a Patricia nesse aspecto de que realmente na parte da manha teve
uma discussdo aqui e o encaminhamento foi de que a partir de Brasilia ndés nao
desrespeitassemos uma decisdo que estava sendo emanada do Comité, até em
funcd@o de uma colocagdo ou de uma proposta de mo¢ao do Ministério de Minas e
Energia, que era em proposta que refletiu a preocupacao do setor elétrico dentro
da atuacdo do proprio Comité. Eu queria aproveitar para dizer o seguinte, a
guestao do setor elétrico por alguma razdo o setor elétrico tem recebido um certo
massacre de midia, como se o setor elétrico fosse responsavel pela crise que nos
estamos passando, em funcdo das decisbes que foram tomadas, isso em parte
pode ter realmente acontecido toda intervencdo governamental que é feita as
vezes por critérios politicos acaba dano problemas, mas nds temos que entender,
e eu queria colocar isso claramente aqui, que o setor elétrico € um setor
fundamental para o pais, a preocupacédo que nés tinhamos e que nas reuniées
nossa também foram reservados é que se em uma situacdo limite todos os
Comités resolvessem colocar o setor elétrico no ultimo lugar das suas prioridades,
isso poderia gerar um problema muito grande no pais, ndo precisa nem ser todos
os Comités ndo, uma parte dos Comités. Entdo esse é um assunto que tem
relevancia nacional, eu penso que o Comité, que € o Conselho Nacional de
Recursos Hidricos tem que ter uma atuacdo também no sentido de procurar
mecanismos que possam harmonizar os conflitos existentes, que ainda estdo
restritos a algumas bacias, mas que com a evolugdo do tempo podem se
generalizar. Entdo eu penso que nés ndo podemos, concordo com a Patricia, n0s
nao podemos ter dois pesos e duas medidas. Eu ouvi a fala do presidente do
Comité do Paranaiba, e o que ele colocou é que ele, vamos dizer, ja foi objeto de
uma longa discusséo la dentro no Comité, uma discussao que levou anos e eu
penso que voltar tudo a estaca zero de novo e comecar outra vez uma nova
discussédo ndo € um mecanismo que seja adequado ou produtivo. Por outro lado,
ele esta dizendo que estad se comprometendo a em um periodo aqui de tempo, se
eu ndo engano ja foram dois ou trés anos, € de fazer uma revisédo desses valores,
mas pelo menos vai ter sido dado inicio a um processo, la em Minas Geais tem
um ditado que fala que o comeco de angu é mingau, entdo nao sei, talvez vamos
comecar pelo mingau, pelo menos institui a cobrangca, e nesse meio tempo eu
acho que a propria situacdo de conscientizagcdo do pais, a questdo de verificar
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como € que vai ficar a cobranca no estado de Goias, precisa ter um
encaminhamento, quem sabe o CNRH possa ter até uma atuacao, nao no sentido
de imposicdo, mas no sentido de conscientizacdo. E finalmente a questdo do
preco da dgua no saneamento, a agua, embora iSSO seja mais ou menos de
conhecimento geral, mas a agua que as empresas de saneamento os presidente
horas de servigco cobram é a dgua tratada, ndo é a 4gua que vem do... a agua ndo
sai do rio e vai direto para a casa do consumidor, ela tem todo um processo de
engenharia e um processo até industrial no meio, representado pela captacéo,
pela aducéo, pelo bombeamento, pelas adutoras, pela chegada nas estacfes de
tratamento de agua, onde a agua bruta € passada por um processo de
recebimento de cal, sulfato de aluminio, de floculagcdo, de decantacdo, de
filtragem, de reservacéo, de bombeamento para reservatorios, de distribuicéo, isso
tudo tem um custo, inclusive o custo de energia elétrica € um custo bastante
significativo, por isso que eu coloco aqui sempre a preocupacdo também de nos
nao inviabilizarmos o setor elétrico, ndo criar custos adicionais para o0 setor
elétrico, porque esse custo depois se reflete para toda a sociedade, inclusive
também para o setor de saneamento, que é um setor sacrificado, obrigado.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) -
Agradeco pela intervencdo, e nés temos ainda trés oradores inscritos. Entdo eu
gostaria de apés esses trés, encerrar a discussao. Conselheira Jussara.

A SR# JUSSARA CABRAL CRUZ (Organizagbes Técnicas) — Eu queria refletir
mais um pouquinho, eu entendo perfeitamente o posicionamento e 0 argumento
dos técnicos da ANA, realmente existe toda essa preocupacao legitima, mas por
outro lado, e acredito nisso, nés temos discutido muito aonde ndés vamos, nessa
linha de ponto de vista, porém eu acho que é importante colocarmos o tempo que
essa bacia ja discutiu tudo isso e chegou nessa concluséo, eu acho que vou de
acordo com o ultimo colega que falou, sera que deixar na estaca zero ndo € muito
dificil de chegar para frente? A solucdo de implementar e ai fazer um
escalonamento de implantacédo progressiva nas demais bacia, porque ali pelo que
eu entendi, ndo é em toda bacia que vai ser colocada, me corrijam por favor se eu
estiver errada. Entdo na verdade, esses valores em funcdo do que atualmente
desse inicio que vai colocar. Entéo ter todo um trabalho de desenvolvimento nesse
prazo ai de trés anos de estabelecer um cronograma de implementacdo, de
articulacdo com os Estados para que isso comece a ser articulado e chegar ao
longo desse periodo de trés anos, hd um status quo de pactuagéo para toda bacia,
de todas as sub bacias integrantes, além disso, pactuagdo também nos valores
progressivos, porgue nesse meio tempo € possivel discutir e trabalhar uma forma
de compreensdo de que isso possa ser corrigido, aumentado, enfim, tanto as
metas progressivas da inclusdo de novos usuarios pagantes, como também nos
valores progressivos ao longo do tempo. Eu acho que essa colocagao que ela
pode ser de repente até uma outra mocao do proprio CNRH, de que o Comité
trabalhe nessa linha, enfim, pode sair junto com isso, mas eu acho interessante do
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ponto de vista de dar inicio ao processo, de dar a arrancada, fazer essa
experimentacdo. E minha.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) —
Eu agradeco, convido o conselheiro Paulo Varela.

O SR. PAULO VARELA (ANA) — Prometo ser muito rapido, ndo vamos entrar ai
numa polémica. Eu quero primeiro expressar o profundo respeito a todas as
posicdes de todos os colegas, o que a ANA esta tentando fazer € avancar do
ponto de vista do que ela entende, mas com profundo respeito, inclusive enfim, a
decisdo que esse Conselho vier a tomar. Eu s6 queria rapidamente colocar a
seguinte reflexdo, nés ndo estamos para saber o que estamos votando, eu vi falas
que falam da importancia do Comité, o espaco politico, nés ndo estamos
discutindo isso, o Comité tera as condi¢cdes para tanto, seja qual for o resultado,
como esta tendo hoje sem cobranca mesmo. Entdo isso ndés ndo temos nenhuma
davida, e as vezes nos nos confundimos, é tanta fala que nos ja ndo sabemos o
que votamos, parece que estamos votando aqui se o Comité € importante ou nao,
se sera dado a ele condicdo de continuar, continuara ndao tem nenhuma duavida. O
que nos estamos tentando fazer € avancar no processo. Mas, eu pedi realmente a
palavra porque uma das coisas que a Patricia colocou, essa necessidade de
estudos mais conclusivos, mas que nada da a informacéo, eu quero dar a palavra
agui ao superintendente Tom Berto Goncalves, sobre um estudo que esta sendo
levado efeito nesse momento, que procura aprofundar esse processo, inclusive
com a ajuda da OCDE.

O SR. HUMBERTO GONCALVES (ANA) — Vocé ndo me avisou que eu ia falar,
mais tudo bem. Mas eu acho que os Conselheiros estdo cientes, a Patricia
inclusive, que a ANA contratou a OCDE para fazer um estudo sobre instrumentos
econdbmicos com foco em cobranca. Entdo ndés comecamos os estudos, ja tivemos
uma primeira reunido de aproximacdo, onde passamos uma semana inteira, a
OCDE convidou todos os segmentos, a Patricia participou, o Conselho participou,
foi convidado, teve um ultimo dia na sexta-feira, teve um dia especifico para o
Conselho Nacional de Recursos Hidricos, foram colocadas varias questfes, eles
anotaram tudo isso, vamos ter agora um relatorio da experiéncia internacional, que
eles estdo nos devendo agora, e a partir de fevereiro nés temos uma primeira
semana de estudos de casos, n0s vamos para o0 Rio de Janeiro, nés temos um
estudo que ndés vamos trabalhar o Paraiba do Sul, que foi o primeiro que comecgou
a cobrar, e vamos trabalhar também a questdo do modelo de cobranca do Rio de
Janeiro, que é um modelo interessante, que é diferenciado dos outros Estados,
das outras cobrancas, e vamos depois na sequéncia para o Rio Grande do Norte,
na cidade de Caico, na regidao do Piranhas-Acu, Piancé Piranhas-Acu, que é uma
outra realidade que nés escolhemos também para que a OCDE se debrucasse um
pouco sobre a questdo de instrumentos econdmicos e cobrangca em uma regiao
gue é carente de agua, que eu estou, o Jodo Fernandez vem falando aqui desde
de manha as dificuldades de gestdo numa bacia que ndo tem agua. Entdo nés
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vamos levar 14, tem uma maratona para levar todo mundo da OCDE, nds vamos
ter um dia de campo e mais uma sessao de conversas com 0s membros do
Comité, da mesma forma que nds vamos ter na regido do Rio de Janeiro. Entdo
dentro desse processo especificamente para Patricia, nés também estamos
evoluindo bastante nas suas ponderacfes. NOs estamos evoluindo. Temos um
acordo ja firmado com a CNI, acho que vocé esta ciente desse acordo para
discutir uma série de mecanismos, e de modelagem de cobranca. NO0s estamos
trabalhando j4, até por uma sugestdo sua, uma cobrangca sua em uma Ultima
reunido no ano passado, sobre a questdo de acesso do privado ao setor, do
acesso ao recurso da cobranca pelo usuario, isso estd sendo negociado, esta
sendo discutido e ja temos uma conversa junto com a CNI sobre isso. Entdo
estamos evoluindo sim, estamos evoluindo em todos os pontos que vocé colocou
hoje como se estivesse estagnado, mas nao estdo, estdo trabalhando, ok.

A SRa MARIA APARECIDA VARGAS (Energisa Solugbes S.A) — Eu me
segurei, tentei ndo falar, mas ndo consegui, ndo deu. Eu vou tentar, eu acho que
na verdade, com essa experiéncia toda que a grande maioria nés temos do
Comité. Eu fico com pena do Comité do Paranaiba, porque na verdade nés
estamos jogando todas as nossas ansiedades, tudo que ndés outros tantos
Comités precisamos ver resolvido em uma Unica deliberacdo do Comité do
Paranaiba, engracado que eu comecei a enxergar iSSO agora, eu nado tinha
enxergado isso antes, eu comecei a enxergar isso agora aqui nas discussdes. Eu
queria levantar alguns pontos, o representante do MME falou sobre a questdo do
075 que nds pagamos da compensacao financeira, e eu ainda falei baixinho ali na
hora, um baixinho para todo mundo ouvir, que na verdade nés ja tivemos 800% de
aumento do setor hidrelétrico, que nesse 075 e 0 que sustenta esse sistema hoje
é o recurso que vem para a Agéncia Nacional de Aguas, tudo bem, Patricia, €
tarifa, ndo fomos nds que escolhemos, veio de cima para baixo. Quem paga, hao
fomos nés que escolhemos, é tarifa, como saneamento é repassado como um
todo. Todo mundo, s6 aco que ndo consegue passar, 0S outros todos, nés
discutimos isso exaustivamente no Comité, s6 aco ndo consegue passar para o
seu produto, o resto, todos os outros usos. Entdo o que nés temos hoje do setor
elétrico é esse 075, é tarifa e teve 800% de aumento, desde 2000, quando foi
criada a lei 9984 que comecou a cobranca desse 075, e tem proposta no
Congresso hoje para aumentar esses 075 para passar recursos para municipios e
Estado, e em nenhum momento veio falando: vamos aumentar para passar
recursos para o sistema, tem Estado que ainda passa, investe esse recurso em
recursos hidricos, municipio ndo investe, mas esse é outro assunto. O que eu
gueria colocar é o seguinte: nds temos uma ansiedade, eu ndo quero colocar esse
nome, porque toda vez que nos falamos de indice de correcdo monetaria, parece
gue nés estamos falando de alguma coisa que € pecaminosa. Eu ndo tenho um
nome similar ou algum outro nome que nos possamos dar a isso. Mas eu quero
dar um exemplo, no CEIVAP ndés tivemos a ponto de ter que demitir cinco a seis
funcionarios da AGEVAP, porque nos estamos desde que nds aprovamos a
cobranca sem ter aumento do PPU, e ai eu pergunto: é interessante para nos
ficarmos nessa inseguranca de aumento de PPU a cada vez que nos precisamos
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renegociar investimento? Entdo nao € interessante ter aumento de PPU, acho que
PPU tem que ser uma coisa consolidada, solida, discutida, como eu falei hoje aqui
que foi a nossa discussdo no CEIVAP, nés sentamos todos 0s usos, discutimos,
enquanto todo mundo nédo levou o seu dever de casa, foi 14, fez as contas, néo,
isso aqui da para nés colocarmos, vamos fechar e fechamos todos juntos, que
parece que é o que o Paranaiba esta colocando aqui. S6 me preocupa uma coisa,
guando nés apresentamos uma proposta no Conselho, a nota técnica da ANA veio
dizendo que essa era uma cobrancga que, isso ha 13 anos atrés, tudo bem, que
era viavel, hoje nés temos uma nota técnica da ANA que ndo mostra essa
viabilidade, eu estou colocando como preocupacédo. E ai um pouco do que Nei ndo
falou, nés temos sim, eu acho que nds temos que fortalecer o Comité, agora se
nés ndo precisamos da manifestagdo do Conselho Nacional, entdo nds tiramos
isso da lei e isso ndo precisa vir aqui para o Conselho mais, isso fica resolvido no
ambito do Comité. Entdo para qué vir para o Conselho para nés discutirmos.
Entdo eu acho que esse é um ponto. O outro ponto é: ndo acho justo nés
colocarmos esse peso dessa ansiedade toda nossa, de todos os Comités em uma
resolucado de um unico Comité. Entéo talvez ndés assumirmos aqui, criar coragem e
levar essa questédo para a CTCOB e dar um prazo, o Conselho Nacional dar um
prazo a CTCOB para se manifestar sobre essa questdo para todos os Comités,
como regulamentacdo, nés nao discutimos hoje de manhd que o papel do
Conselho é regulamentar, € criar normativa gerais? Entdo n6s damos um prazo
para a CTCOB apresentar para o Conselho Nacional proposta, isso, mas agora
noés damos um prazo, mas ai nés estamos assumindo isso aqui, Patricia, com
prazo e tudo, nés vamos ter que sair daqui com o Conselho dando um prazo para
a CTCOB para apresentar essa discussao. Eu acho com que isso nos tiramos um
das costas do Paranaiba essa ansiedade do Comité, sé acho, ndo me tira a
preocupacdao, eu continuo falando, eu continuo preocupada com a nota técnica da
ANA dizendo que nao hé viabilidade financeira, isso é preocupante. Eu acho que
nos temos que pensar nisso sim, porque o CEIVAP noés tivemos... ai sabe o que
nés fizemos? NOs reunimos quanto que nds precisamos aumentar para ndo ter
gue demitir esses funcionarios, é assim que nos vamos funcionar? Esse € o
funcionamento? Eu acho que ndo é esse o funcionamento. Entdo que ndo seja
indice, que ndo seja correcdo, que nds demos outro home, mas nds precisamos
de alguma atualizacdo, porque o salario do funcionario da agéncia é atualizado
todo ano pela CLT, ndo adianta nés fugirmos dessa questdo. Entdo sdo questdes
gue sdo postas e que nds nado podemos fugir. Entdo tem o 075 do setor elétrico,
vamos colocar a méo nessa caixa de marimbondo e vamos discutir isso também.
Nés temos tentado fazer isso aqui no Conselho Nacional ha um bom tempo,
vamos trazer o 075 para essa discussdo também. Entdo que nés tragamos tudo
iSso, mas que nos sentemos e amadureca como ndés achamos que ja temos uma
estrada que nos ja percorremos que esta na hora, que nos ja estamos um pouco
maduros para n0s comecarmos a discutir sobre isso. O que ndo da é nos termos
medo de falar as palavras certas, as discussfes certas, e as vezes para poder
colocarmos essa nossa ansiedade, talvez frustre o Comité, uma bacia, entdo para
nao frustrar um Comité e uma bacia nés vamos com uma proposta, da um prazo
pensando na preocupacao dessa nota técnica da ANA, que eu acho que nés nao
podemos desmerecer o papel do Conselho, dar um prazo, entdo esse foi o
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consenso do Comité, no CEIVAP o Conselho ndo deu prazo para varios, nao
colocou vérios estudos que nds tinhamos que fazer ao longo de seis anos para
provarmos que aquela cobranca era viavel? NO0s aprovamos como o Comité esta
propondo, mas damos um prazo de dois anos para ele retornar, porque menos de
dois na bacia n6s sabemos que ndo da, para ele retornar aqui e mostrar que
esses valores que ele propbs é viavel, mas aliado a isso encaminha para a
Camara Técnica com um prazo de retorno, a Camara Técnica de cobranca com
um prazo, la esta de trés anos, ok. A Camara Técnica de cobranga com um prazo
para sentarmos aqui e discutir de verdade, gente, 0 que € essa questdo de
atualizacao, correcao, seja l4 o que for, que nome nés dermos, mas o que nds nao
podemos é ficar com um valor, quando nés sabemos que quando vocé aprovou la
h& 13 anos atras e ele tinha um valor e ele hoje o valor é outro, entdo ndo adianta
falar: eu ndo quero indice, mas eu aprovei um valor que ele hoje no valor real dele
nao € o mesmo mais. Entdo nds temos que sentar e nos debrucarmos sobre essa
guestado, e ai como eu falei, colocarmos a mao na caixa de marimbondo e nés
discutirmos a 075 do setor hidrelétrico também nessa discusséo.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) —
Ok, conselheira Aparecida. Fechou com chave de ouro, com sete minutos de
tempo. Ap6s as amplas manifestacdes do plenario, vamos colocar em votacédo a
proposta. Explicita a CTIL, por favor.

O SR. JULIO THADEU KETTELHUT (SRHU/DRH) — Pelo que eu entendi,
Aparecida, é que a proposta do CTIL e faz o0 encaminhamento para que a Camara
Técnica CTCOB discuta esse assunto. Vocé sabe que... ndo aqui. Entdo eu
proponho que nos discutimos a aprovacao conforme a recomendacdo da CTIL e
fica, consta em ata que a CTCOB estude esse problema no prazo... mas ndo pode
colocar na Resolucgdo... e onde vai p6r se nao for na ata?

A SR2 MARIA APARECIDA VARGAS (Energisa Solugbes S.A) — Julio, nés
aprovamos a resolucédo, e condicionando que para retirar 0 que esta posto la pela
CTCOB nos levemos esse assunto para a CTCOB de volta e d4 um prazo para a
CTCOB se manifestar no Conselho. Eu estou condicionando para eu poder votar
na retirada, eu estou pondo uma condicionante.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) —
Qual é a proposta? Vamos la. Qual seria o prazo? CTCOB com a palavra. Eu
também acho que tem que separar.

A SR2, LIVIA ROMANO (CTCOB) — Realmente, vamos tratar de forma separada,
em relacdo ao prazo, menos de duas reunides é completamente inviavel, duas
reunides do plenario, uma discussdo muito densa. Nao necessariamente erro da
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CTCOB, do plenario, menos de duas reunides € inviavel... o plenario, plenario
daqui, porque 14 ndo é plenario... isso, menos de duas reunifes é inviavel, que é
uma discusséo muito densa.

A SR2 NAO IDENTIFICADA - (Intervencéo fora do microfone. Inaudivel)... para
esse conselho, para que ele se fortaleca, entdo ele ndo precisa ficar se reunindo
s6 duas vezes ao ano ordinariamente, se nos tivermos um assunto de muito denso
de interesse, essa reunido vai acontecer.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) -
Conselheira Jussara.

A SR2 JUSSARA CABRAL CRUZ (Organizagcbes Técnicas) — O que eu
entendo € o seguinte, uma coisa é a Resolucdo é essa para aprovar, para um
assunto, o outro do encaminhamento € exatamente aquilo que inclusive nos
aprovamos hoje no plano, a CTCOB ja esta com essa incumbéncia de rever todas
essas questdes que estdo colocadas na pauta, entdo a questdo é sé do prazo, la
no plano esta o prazo de dezembro de 2019. Entdo isso é uma votacao outra que
nés colocamos, se esse prazo esta razoavel ou se nGs mexermos nesse prazo, s
isso. Porque ai nés podemos destacar um tema da CTCOB, porque ali nés
estamos colocando la no plano para revisar tudo, para ver se esta tudo ok, e etc.
Mas ai nés podemos destacar esse item especifico, com um prazo X |4 para a
CTCOB, esse € um outro assunto, entdo eu acho que a minha sugestao é votar a
minuta e depois ver se cabe aqui votar em seguida prazo para a CTCOB ou se
nds deixamos para depois.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel)

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) -
N&o é por ai. Vocé pode votar contra.

O SR. NAO IDENTIFICADO - Eu tinha entendido, vejo s6, nds estamos discutindo
agui uma resolucdo, ai tem a proposta da matéria voltar para a CTIL, para a
Comisséao, para a CTCOB. A companheira tenta conciliar votando a proposta dela
que é devolver para se elaborar uma proposta mais geral, se € o que entendi que
a senhora disse... uma resolucdo do Comité e devolve para... esta vendo que é
uma torre de Babel, professor. Entdo eu estava ouvindo ali do canto a professora
guando ela colocou que era preciso ter uma regra mais geral, veja s0, eu estava
ouvindo a professora ali do canto, quando teriamos que ter uma regra geral que
deveria ser observada por todos para ndo discriminar ninguém, e eu passei a
entender que a proposta era no sentido de devolver para a Comissdo, que a
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Comisséo elaborasse uma proposta, eu ia contrapor nisso, nds temos que acabar
com isso de sO devolver para a Comissdo, por que aqui ndo se forma uma
Comissédo daqui para elaborar uma proposta, entregar para la? Porque nos
mandamos para geracdo espontanea, entrega ao doutor Sérgio e ao doutor Jair, 0
que eles fizerem estd bom. Isso € que é meio equivocado com a grande
responsabilidade que tem esse Conselho, esse Conselho tem que comecgar a se
comprometer com a construcdo das solucdes dos problemas dos recursos hidricos
no Brasil. Entdo eu tinha entendido o seguinte que nos votdvamos a devolugéo da
matéria para la. Ok.

O SR. JULIO THADEU KETTELHUT (SRHQ/DRH) — Eu acho que todos, inclusive
Aparecida, concorda que nés coloquemos em votacdo essa proposta. Entdo
vamos colocar em votacéo a proposta. A proposta segundo a recomendacao que
vem da CTIL, nés colocamos em votacdo isso. E Obvio se aprovada, esta
aprovada, se for recusada, recusada, e se faca outra e depois ndo se quando.
Vamos fazer isso, e depois vamos discutir 0s outros pontos que queiram, porque
sendo nos nao avangcamos, porque cada um da uma ideia e cada um tem trés
ideias, vai para a casa e tem mais trés, vira nove. A minha sugestéo é essa.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) -
A sugestdo acatada de minha parte. Entdo vamos colocar em votacdo a
Resolucdo que esta na tela, proposta pela CTIL. Os senhores Conselheiros que
aprovam, por gentileza, levantem o cracha. Ok. Os Conselheiros contrarios.
Contrarios? Dois votos contrarios. Abstencdo? Trés abstencdes, quatro
abstencfes. Entdo a Resolucédo esta aprovada. (Palmas!).

O SR. NAO IDENTIFICADO - Agora tem um encaminhamento.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) -
Pois ndo... Trés minutos, ndo é, Conselheira? Conselheira, trés minutinhos.

A SR2 MARIA APARECIDA VARGAS (Energisa Solucdes S.A) — Eu vou falar
com menos. Eu quero fazer uma sugestao de seis meses e vou justificar porque,
eu quero sugerir nés criamos um Grupo de Trabalho no ambito da CTCOB, que da
mais celeridade, vocé nao tem de cumprir o rito para convocacdo de Camara,
entdo é criar, e ja me inscrevo nesse grupo, fui rapida. Um Grupo de Trabalho no
ambito da CTCOB e dando, trazendo para esse Grupo de Trabalho o oficio que
tem das industrias, que a Patricia ja citou, fazendo esse mesmo pedido. E nés
temos nesse Grupo de Trabalho e CTCOB, seis meses para retornar para a
plenaria com uma proposta.
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O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) -
Ok.

A SR2, MARIA APARECIDA VARGAS (Energisa Solucdes S.A ) — Nao vou falar
o nome. Ou é indice, ou é correcdo, ndés vamos ter que discultir, € atualizagédo. Eu
falei que eu estou de medo, nés sabemos que é alguma forma de nés
conseguirmos atualizar esse PPU. Isso. Gastei menos de um minuto e meio, fiquei
com crédito a minha proxima intervencao.

O SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Pescadores e Usuéario de Aguas para o
Lazer e Turismo) — Eu s6 queria ponderar que esse tema da sustentabilidade das
agéncias esta ligado com correcdo de valores, esse tema ja € pauta da CTCOB.
Ja é pauta. Entdo eu acho o seguinte, ndo sO esse tema como outros estao
pautados na CTCOB. E eu acho que eles estdo atrelados, entdo eu acho o
seguinte, quer dizer, se houver uma proposta, eu tenho a impressao que qualquer
conselheiro pode propor uma pauta para o Conselho. Agora eu acho que isso tem
gue ser feito assim, ndo € no meio da reunido vocé vir com uma pauta, quer dizer,
eu acho que tem que ter um...

(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel).

O SR. WILSON DE AZEVEDO FILHO (Pescadores e Usuario de Aguas para o
Lazer e Turismo) — Sem problema.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) -
Bom, entdo temos uma proposta de criacdo de um Grupo de Trabalho no ambito
da CTCOB para em seis meses apresentar um resultado. Vamos colocar em
votacao?

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

A SR2a LIVIA ROMANO (CTCOB) - Olha a ameaca (Risos). Olha o
constrangimento. Mas a proposta do Grupo de Trabalho, vai trazer a proposta
para a CTCOB e a CTCOB vai rediscutir tudo que o Grupo de Trabalho discutiu,
pelo que nds conhecemos do perfil de nossa Camara Técnica, entdo assim, a
propria Camara Técnica precisa debrucar e discutir esse assunto. Precisa
amadurecer o pensamento e chegar a alguma conclusdo. Nos vamos fazer um
Grupo de Trabalho, provavelmente isso vai levar mais tempo do que se for direto
pela CTCOB.
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(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

A SR2. LIVIA ROMANO (CTCOB) - Sim, mas o subsidio da prépria Camara
Técnica, isso que € a minha preocupacdo, nesse ponto especifico, a propria
Camara Técnica precisa de uma reflexdo muito profunda, a matéria ndo esta
amadurecida, tanto que eu falei aqui da votacdo que foi sete a seis com voto de
minerva. Entdo nés precisamos realmente discutir cada membro, e chegar a uma
andlise profunda, se nds criamos um Grupo de Trabalho nés tiramos um pouco
dessa reflexdo, porque é o grupo que vai fazer esse estudo, é o grupo que vai
apresentar na CTCOB e nos vamos acabar referendando ou rediscutindo tudo o
Grupo de Trabalho discutiu. E essa a sugestdo de realmente ir direto para a
CTCOB, se os Conselheiros que estdo na CTCOB discutirem e chegarem a
conclusdo que realmente ndo da para levar a discussdo com os membros que
estdo ali, que tem que ser criado um Grupo de Trabalho menor, que nés criemos
no préprio ambito da CTCOB. Nés, essa amarra de ser um Grupo de Trabalho &
que me preocupa, nés precisamos realmente refletir profundamente isso dentro da
prépria CTCOB, com cada Conselheiro e ouvir a todo mundo, e por isso que eu
falei, 0 minimo seriam duas reunides plenarias no Conselho, porque eu sei que
isso ndo € um debate rapido, nés ficamos oito horas para discutir esse ponto para
um Comité, vocé imagina quanto tempo vai levar para discutir isso para Varios
Comités. E uma regra geral que vai ser... eu sei, Aparecida, mas é uma regra
geral que vai ser aplicada ao Comité, é nesse sentido.

A SR2 PATRICIA BOZON (FIENG) — O assunto n&o é simples realmente, é um
assunto complexo, e talvez a CTCOB tenha que convocar especialistas, fazer
alguns seminarios, algumas discussfes, até porque 0s encaminhamentos talvez
sejam até lei, ndo sejam encaminhamentos simplesmente administrativos, tem que
vir até o encaminhamento legal. Eu quero dizer que a pressa da Aparecida tem
toda razao de ser, e isso esta em pauta desde 2003, que foi quando foi implantada
a primeira cobranca no pais, e nunca sai. Toda vez esse assunto vem para ca,
vem o0 assunto de aumento, n0s estamos em andamento sim, tem coisas andando
sim, mas nada pronto. E eu quero lembrar que o ultimo avanco que nés tivemos
pela cobranca do uso da agua foi a 1.0881 em 2004, e sabe por que ela saiu,
secretario? Ela saiu porque o usuario resolveu pagar em juizo, porque 0S recursos
estavam sendo contingenciados, ai o0 maior usuario da bacia resolveu pagar em
juizo para que se houvesse um normativo que impedisse esse contingenciamento.
Entdo ndés também ndo queremos chegar a isso, a judicializar, até arrepio, a
judicializar qualquer coisa, uma discussdo que nos acreditamos que pode ser
resolvida aqui. Agora, ela tem toda razdo, a discussdo ndo € simples, existe,
inclusive, Aparecida, um modelo que ja foi posto para Sao Francisco que esta em
discussédo, separar o aumento que € do custeio, que tem aumentos realmente
automaticos, do aumento do PPU como um todo, que € para ser aplicado na
bacia. Porque ao contrario do que o Ney disse, 92% que é da cobranca, a
referéncia maior € aplicar para melhoria da quantidade e qualidade. A referéncia
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nao é custeio de bacia. Eu fiqguei meio assustada até quando a ANA disse que a
maior referéncia era o custeio de bacia, socorro, ndo €, nem percentualmente é.
Entdo, quer dizer, ndo é uma coisa simples, eu acho que inclusive nés podemos
por até prazo, mas ndo sermos rigidos nisso, que é melhor uma proposta bem-
feita do que uma proposta malfeita, para depois ndo dar prazo, e € um tema
também recorrente. Entdo coloque prazo podendo ser renovado, mas deixa a
CTCOB dar liberdade de fazer como queira, que ela pode fazer inclusive
convocando especialistas, fazendo seminarios, fazendo discussfes mais amplas,
ok?

O SR. JULIO THADEU KETTELHUT (SRHU/DRH) - S6 para reforcar e
concordar, a Patricia acabou de tirar da minha boca o0 que eu ia dizer, eu
concordo, concordo também com a Livia, que nds sabemos que ndo é um assunto
facil, se fosse facil teria sido resolvido logo. Também concordo que tem que se dar
um prazo para nés nao ficarmos, mas esse prazo deixar por conta da propria
Camara Técnica para se estruturar e resolver essa questdo, se dentro de duas
reunides, na segunda reunido se nao chegar, ela viria aqui e explicaria porque nao
chegou, o0 que esta faltando e o que deixou de contar, eu pediria um prazo maior.
Mas deixaria para a Camara Técnica, nés percebemos que nds nao resistimos a
discutir resultado de Grupo de Trabalho, dai todo nego6cio vem, volta, muda a
virgula. Entdo é preferivel deixar a Camara Técnica desencadear 0 processo
segundo... eu concordo com o que o presidente da Camara Técnica falou, e com a
conselheira Patricia.

O SR. JAIR VIEIRA TANNUS JUNIOR (SECRETARIO-EXECUTIVO DO CNRH) -
Muito obrigado, diante das manifestacdes eu consulto a conselheira Aparecida
se... ok. Entdo colocamos em votacdo, acho que ndo precisa, jA € consenso.
Consulto o plenario se nés podemos encerrar e continuar amanha com o item 3.6
da pauta. A matéria foi aprovada, seis meses. Amanhd, 9h da manha, tenham
todos uma boa noite e bom descanso.



